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FLORSCHUTZOVE GRAMATIKE I SLOVNICE 
(POVODOM PRETISKA TREĆEGA IZDANJA) 
Sanda Ham 
reće izdanje f l
_
orschii tzo,�c G:·amat i ke  hrvatskoga jez ika za žensk i  l i ­
cc_1 , preparand1_1 e  1 više puckc skolc,  Zagreb, 1 9 1 6 . pret1skano _1 e  2002 . 1 ,  
a t o  j e  treće izdanj e uj edno i poslj ednje  z a  F lorschiitzova ž ivota p a  se 
može pretpostavi t i  da je to i pos lj ednje  autor iz irano i zdanj e  - pos l ij e  su b i la  još  
čet i r i  - dvije  gramatike  i dv ij e  s lovnice ,  a l i  se promj ene  u nj ima više ne mogu 
pr ipisa t i  F lorschlitzu j er su nastale pos l ij e  njegove smrti .  Florschlitzove su gra­
mat ike i s lovnice u školama upotreblj avane punih četrdeset godina,  i zdavane 
su u sedam i zdanj a  s trima razli č i t im naslovima - čet i ri je izdanja imala Gra­
matika hrvatskoga j ez ika  za  žensk i  l i cej , preparandij e  i više pučke škole,  Za­
greb 1 905 . ,  1 1 907 . ,  3 1 9 1 6 . ,  4 1 92 1 . ; j edno je  izdanje imala banovinska Gramati ka 
hrvatskoga i l i  srpskoga jez ika za srednj e  i s l i čne škole,  Zagreb, 1 940 . ;  dva j e  
izdanja  i ma la  Hrvatska s lovnica z a  srednje i s l ične škole, Zagreb, 1 94 1 . i 1 943 . 
Poslj ednj a su dva izdanj a  posebice zani mlj iva j er su prava r ij et kost i neobičnost 
među h rvatsk im ( ako ne i europskim) gramatik ama.  
Pre t i sak  je i zdao zagrebačk i  Ex l ib r i s .  Recenzent i  su pre t i ska  S .  Babić  i R .  M a­
tasov ić .  a R. M atasović ujedno je i urednikom izdanja  i autorom čet i rij u  s t ran ica  
:Vapo11 1e11a u z  0 1 ·0 i::.danje. 
l 22 Jezik,  50,  S .  Ham, F lorscbl'1tzove gramatike i slovnice 
I ako vrstan gramatičar i j ez ikos lovac, F lorschiitz je pedesetak godina zane­
mari van i manj e-više prešućivan (ne b i lježe ga j ezične povij esti ,  tek j e  kratka 
natuknica u enciklopedij skim prikazima i leks ikonirna),2 a suvremenij e  iscrpnij e  
studije  o nj egovom radu za sada nemamo. Spomenuti s e  i pak  mogu tri rada: u 
knj iz i  M .  S am ardžij e Hrvatski j ez ik u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj ( 1 99 3 . )  o 
F lorschiitzvoj gramatici/slovnici govori se u okviru jez ične politike NDH; u di­
p lomskom radu M. Alerića objavlj enom u časopisu Hrvatski u školi ( 1 995 . )  F lor­
schiitzovoj se gramati c i  pril azi uglavnom s gledišta metodike ( i  uz obi lj e  korisnih 
povij esnih podataka i dokumenata) ; u radu Lj . Šarić uspoređuje  se Maretićeva i 
F lorschi.itzova gramatika iz 1 905 . ( i  to uglavnom prema metodičkoj vrsnoći ) ,  a l i  
i ta ista gramatika sa  S lovnicom iz  1 943.  Međutim, takva usporedba n ij e  svrhovita 
j er j e  S lovnica nasta la  na temelj u  Gramatike iz 1 940. ,  a kako se to izdanje  zna­
čajn ij e  razlikuje od prvoga, onoga o koj em govori Lj . Šari ć ,  popril i čno su za­
mućene stvarne razl ike između S lovnice i nj ezinoga pravoga i zvornika.  
F lorschlitzova je  gramatika3 u okviru metodologije i nom1ativnih promišlj anj a 
svojega vremena - to j e  izvrsna gramatika koj a  počiva na sebi suvremenoj znan­
stvenoj metodologij i ,  a l i  koj a  se normativnim tješenj ima ne razl ikuje u mnogome 
od svoj ih  suvremenica, D ivkovićeve ( 1 9 1 7 . ) , Maretićeve ( 1 899 . )  i Musulinovih 
školskih gramatika ( 1 928 .- 1 93 1 . ) ;  podređena je svojoj namj en i  pa je izrazito pre­
gledno, j ednostavno, jezgrovita i oprimjereno napisana kao što to i pril ič i  školskoj 
gramatic i .4 O toj strani F lorschlitzove gramatike, o čvrstoj gramatičkoj promiš­
ljenosti kao učinku izvanredno plodnoga susreta vrhunske znanstvene spreme sa 
živim iskustvom u metodici gimnazijske nastave, piše i R. Katič ić :  
2 Josip F lorschi.itz rođen je 1 864. u Os ij eku.  Studij slavenske, germanske i poredbene 
filologij e  završio je u Beču gdje je  stekao i doktorat iz  fi lozofije .  Bio je  profesorom 
hrvatskoga i njemačkoga j ezika - isprva na osječkoj gimnazij i ,  potom u zagrebač­
kom Djevoj ačkom l icej u, pa na zagrebačkom sveučil i štu  gdj e  je  1 909 .  postao prvi 
redovi t i  profesor indoeuropske poredbene filolog ije  na Sto l i c i  za indoeuropsku po­
redbenu fi lo logij u Mudroslovnoga faku lteta u Zagrebu .  Obj avlj ivao je radove i z  
područja  german ist ike, ba l t ist ike, hrvatske j ezične i knj i ževne povij est i ,  a l i  u po­
vijesti hrvatskoga jezikoslov lja  ostaje zapamćen po Gramati c i  hrvatskoga jezika. 
Osim jezikoslovlj em, bavio se i g lazbom i to kao skladatelj ,  g lazbeni  teoretičar i 
krit ičar. Umire u Zagrebu 1 9 1 6 .  
3 Odnosi  se na i zdanja od 1 905 .  do 1 940 . ;  dakle, na sva ona izdanj a koj a su nas lov­
lj ena kao gramatika .  Valj a pripomenut i  da je  F lorscbi.itz m ij enjao i poboljšavao 
ponešto 1z izdanj a  u izdanje,  ali promjene nisu normativne narav i .  
4 M .  Alerić ( 1 99 5 . )  vrlo uspje lo opisuj e  nj ezine grafost i l ističke vrij ednosti i grafička 
rješen j a  koj ima se Florschlitz poslužio radi zornosti  i preglednost i  iz laganj a  gra­
matičke građe.  
Jezik ,  50 ,  S .  H am, F lorschi.Hzove gramat ike i s l ovnice 
" I z  te se knj ige dois ta mogu steći ona znanja koja  su  b itna za svjesno 1 i s ­
tančano baratanje jez ikom.  Pokazuje  i to da J e  gramat ika  doista d isc ip l ina. i to  
u oba  smis la, i jez ikos lovna i ona  u temelj nom značenju ,  onom što se izražava 
i rij ečj u stega.  I kad se  ovako, poš to se  s gramati kama p roživio c ij e l i  j edan 
ž i vot, osj ete sk lad i lj epota od te  m isaone prozračnost i ,  razabire se i to  k ako  je 
vel ik gubi tak od toga što je  danas d i sc ip l ina  tol ik ima postala ant ipat i čna, pa se 
okreću razbarušenoj i »genij alnoj«  misaonoj mutlj agi, a nema koga da ih povra­
ti s tezi . Previše ih je koj i  ne znaj u  šro time gube . "  (Kat ič ić ,  2002 . : 2 )  
1 23 
Prvi j e  dio Gramatike naslovlj en Pr istup i namij enj en ponavlj anju i u tvr­
đivanj u  već naučenoga i kratki je pregled temeljnih gramatičkih i pravopisn ih 
poj mova . Drugi j e  dio naslovlj en Gramatika i sastoj i  se od trij u  cj el ina :  G lasova 
(opis  g lasova, naglasaka i g lasovni h  promj ena),  Obl ika (vrste r ij eč i  s morfo­
loškim kategorij ama) i S intakse (s intaksa rečenice, sintaksa vrsta rij eč i  i s intak­
sa padeža i glagolskih vremena) ; nedostaj e  tek tvorba r ij eč i .  I ako je  Gramatika 
načinom iz laganja građe pri l agođena školskoj upotrebi - čak su na drugoj mm­
trašnjoj stranici  napisane i Pripomene : "što j e  u ovoj knj iz i  s itnim s lovima štam­
pano, ne treba uz imati u niž ima razredima.  - B i lj eške u ovoj knj iz i  određene 
su za uči te lj ske pripravnike i pripravnice", ni u čem nisu i znevj erene struka i 
znanost, a s intaksa j e  napisana tako da n admašuj e  sebi suvremene gramat ike .  
Poglavito se to odnosi na s intaksu rečenice koje  u D ivkovića uopće nema,  a u 
Maret ića  j e  skromna .  
F lorschi.itzova j e  gramatika svakako j edna od bolj ih školskih gramatika ( ako 
ne i najbo lja ) ,  a l i  u metodološkom i normativnom smi s lu n ij e  b i la  ni prij elomna 
ni osobita (kao što je to bila M aret ićeva) j er su u vrij eme nj ezinoga pojav lj iva­
nj a hrvatsk i vukovc i već zav l ada l i  hrvatskim knj iževnim jez ikom, pa se Gra­
matika glatko uklopila u postoj eće metodološke i normativne smjernice .  B udući 
da je p isana fonološkim pravopisom i pripadaj ućem mu s lovopisu,  da  su u mor­
fol oškom sklonidbenom sustavu sinkret izirani nastavci za DLI nm . ,  da su zabi ­
lj eženi ob l i c i  poput dvjema starcima, četvorga djece, da j e  u naz ivlj u  umjesto 
hrvatskoga tradic ij skoga slavka, osoba, osobno, samostavnik, zaime, pridavnik, 
brojnik, glagolj . . .  upotrij eb lj eno vukovsko (maret ićevsko) slog, lice, lično, 5  
imenica, zamjenica, pridjev, broj, glagol . . . Florschi.itzova se gramatika općenito 
5 N ij e  j asno zašto u napomeni  uz pret isak Gramati k e  i z  1 9 1 6 . R .  Matasović p i š e :  
"Razlike spram Maretićeve Gramatike i s t i l i s t ike k nj iževnoga jezika (Zagreb 1 899) 
v id lj i ve su 1 u l ingvis t ičkoj termino log ij i ,  pr imj er ice u F lorschi.Hzovu dos lj ednom 
ins i s t i ranj u  na term inu osobna zamj en ica ,  za  razl iku od Maret ićevih (i u srpskoj 
gramatičkoj trad i c ij i  udomaćen i h )  l i čn ih  zamj enica ."  ( 2002 . : 269) ,  kada F lorschC!tz 
u sv im svoj i m  gramat ikama ( čak  i u banov inskom i zdanj u iz 1 940 .  k oje  je pre­
rađeno od nepoznatoga autora) clos l.1 eclno upotrebljava lice i 1ic'no .  
1 24 Jezik, 50. S .  Ham, FlorschLi tzove gramatike i s lovnice 
smatra l a  i smatra vukovskom. Bez obzira na to krit izira l i  su ju baš hrvatski 
vukovc i, D.  Boranić ( 1 907 . )  i V. Rožić ( 1 907 . ) - smatra l i  su da j e  uz Maretićevu 
gramat iku nepotrebna b i lo  koj a  dru ga, a poglavito ona koja ,  iako ostajuć i  u 
vukovsk im okvirima, ipak ne s l ij edi u svim normativnim pojedinostima Mare­
t ića .  Normativne raz l ike nisu krupne, a l i  nisu zanemarive jer su u pri log po­
sebnostima hrvatskoga j ezika. To valja posebice naglasiti j er se općenito smatra 
da je F lorschi.itzova gramatika odigra la  važnu u logu u učvršćivanju  maretićev­
ske norme, a ne spominj u  se izvorno hrvatska tješenja ,  ona koja nij e  poznavala 
druga strana hrvatskosrpske jezičnonormativne s loženice . Već i naslovi i građa 
gramatika ukazuju  na krupnu razliku - Maretićeva je gramatika hrvatskoga i l i  
srpskoga j ezika6 oprimj erena iz uglavnom Karadžića i s ć i ri l ićnim primjerima 
koj i  su uz bok l atiničnima, a F lorschi.itzova je gramatika hrvatskoga j ezika i s 
manje narodnih umotvorina, a više i l i  razgovornih primjera i l i primj era i z raz­
l ič it ih sti lova nj emu suvremenoga j ezika,  i to samo latiničnih.  F l orschiitz ne 
navodi svoje izvore, ali nij e  teško zaklj učiti da nj egovi primj eri :  
"Ako je  i najgore d ijete,  opet  je  rodi te lj ima mi lo„ .  M a  da sam t i  obećao, da 
ć u  doći  ipak ne ću  moći . . . I ako je  Turgenjev malo tendenciozan, a l i  je  njego­
va tendencija  prikr i ta ."  ( l 9 1 6 . :  1 66 )  
nisu iz narodne knj iževnost i .  Os im toga, primj eri pokazuju  da u pravopisnom 
smis lu  F lorschi.itz s lijedi hrvatsku tradic ij u  p išući rastavljeno ne ću i ma da što 
j e  u Maretića obvezno sastavlj eno - neću, 1nada. Naravno, potpuno s l ij editi 
hrvatsku tradicij u, znači lo  bi pisati korienskim pravopisom, ali Fl orschii tz ipak 
stvara u vrij eme prevlasti hrvatskih vu kovaca i u vrijeme kada je Brozov pra­
vopis zasnovan na fonološkom načelu j edini školski pravop is .  
Zanimlj iv j e  F lorscbi.itzov pogled na odraz j ata j er i ikavski , ekavski i ij e­
kavski odraz ,  i dugi i kratki, smatra samoglasnikom : 
"U hrvatskom j eziku stoje prema kratkom t-u  kratki samoglasnic i  e, i, je : 
ded, d'id,  djed  - mesto, m'i sto,  mjesto - svedok. svidok, svj edok, a prema du­
gome t-u  dugi samoglasnic i  e. i, ije : vek, vik,  v"ijek - seno,  si  no, s'ijeno - reka, 
rika, rijeka" ( 1 9 1 6 . : 7 ) .  
Smatrati i duge i kratke jatovske odraze samoglasnikom, izrazito j e  obi lj ežj e 
hrvatske predmaretićevske norme potanko opisana u Mažuranića ( 1 866 . : 3 ) . 7 
6 Školsko j e  izdanje  nas lovlj eno kao Gramat ika hrvatskoga jezi ka za n iže razrede 
srednj i h  škola ( 1 899 . .  1 90 l . ) . ali ono je  tek sažetak Maretićeve velike gramat ike ;  
s ljedećih osam izdanj a  (od 1 90 6 . )  naslovljeno je kao H rvatska i l i  srpska gramatika 
za srednje škole. 
7 Opš i rn ij e  vid i : Ham. l 998 . a  
Jezik. -o. . Ham, F lorschlitzove gramatike i slovn i c e  
Ia o kaže da  je  hrvatsk i  jez ik  ij ekavski i preporuča i j ekavski izgovor, mo­
gu · je pretpostavi t i  da je  F lorschiitz ipak za ijekavski j ednosložni izgovor, a 
n d os ložn i .  Posebice valj a  naglasit i  da dopušta p isanj e ie umjesto ije: 
"Mjesto s'ijeno, vrijeme, ne valj a  govoriti sjena, v1jeme;  u ije mora se i raz­
govijetno izgovarat i ,  a e treba uv ij ek  da je  kratko. 
U pjesmama uzima se ije često za dva sloga: vi-jek, fi-jek, fi-je-lo, d i -je-te .  
Gdje  je  pak  ije j ednosložno, tu ne valj a  i i zbaciva t i  označuj uć i  to  znakom ' :  
v 'j ek ,  d 'jete, već treba i t u  p isati : v ij ek ,  d ijete .  
Mnogi pišu ie umjesto ije. vrieme, mlieko ."  ( 1 9 1 6 . : 8 )  
Pisanj e j e  i e  (umj esto ije) i zvorno hrvatsko 1j ešenje ;  u poj ašnj avanj u  i zgo­
vorne vr ij ednosti  odraza dugoga j ata F lorschtitz napominj e  o izgovoru i i e ,  a l i  
i zgovor trećega s lova,  s lova j,  uopće  ne spominje ;  izdvaj a  dvosložno ije  kao  
sti lem, a ne kao  neutralni izgovorni l ik ;  napomena o dvosložnom ostvaraj u  j ata  
u pj esmama prepoznatlj iva je  M ažuranićeva :  
"Paz i .  Kad-je d ug ovaj dvoglasnik, s luž i  često u pesmah i kao dve slovke" 
( 1 866 . : 3 ) .  
Od m aretićevske s e  norme F lorschtitz ne razl ikuj e  samo pravopisnim, slo­
vop i snim, fonološkim i fonetskim poj edinostima, nego i u oblicima ima razl ika 
u kor is t  hrvatskih j ezičnih obi lj ežj a .  Primj erice, Maret ić se opire upotrebi aku­
zativne zanaglasnice ju dopuštajuć i  j oj neobveznu upotrebu tek uz  pomoćn i 
glagol je, a dopušta i dvostruko je je: 
"Za enkli t i čk i  obl ik akuzativa s ing. ženskoga roda služi danas obl ik je, npr. 
v idimje;  pravi akuzativni obl i k ju uzima se i spred glagolskog obl ikaje „ .  Kat­
kad se ipak nalazi i je je :  kako je  je lako u dario" ( 1 963 : 1 93 ) .  
Iako se M areti ć  ovdje  donekle odmaknuo od svoj ih normativnih uzora j er 
D an ič i ć  ( 1 864 . : 3 3 )  u popisu zanaglasnica uopće nema ju (nego j e  samo je, a 
prema ju se postavlj a  oštr ij e  nego M aret ić )  ipak j e  daleko od hrvatske  tradi c ij e  
koja ima samo ju z a  akuzat iv, a je z a  geni t iv . 8  
F lorschtitz ne samo da prihvaćaju, nego još i proširuje mogućnost upotrebe 
postavlj ajuć i  prav i lo :  
"Enkl i t i čki akuzat iv ju  s toj i samo onda, ako j e  za  nj i m  pomoćni glagol je. 
On ju je  v i dio ,  a l i : on je v id i .  Tako i s to  može ju s taj at i  i za glagol sk ih  obli k a  
na -je :  č uje ju, mil uje ju." 
8 Opšnn ije v idi :  H am, 1 998 .  : 65 .-7 1 .  
1 2 6 J ezik, 50,  S .  Ham, F lorschlitzove gramatike i slovnice 
Iako je F lorschi.itzovo pravi lo tek srednje tj ešenje  i zmeđu vukovske norme 
i hrvatske tradicije ,  zadržat će se u svim budućim hrvatskim gramatikama, sve 
do Težak-Babićeve i z  2000 .  koj a  daj e prednost upotrebi ju, vraćajući  se tako 
na predmaretićevsku normu. 
Kada je riječ o smještaju zanaglasnica, F lorschi.itz se nadovezuje na hrvat­
ske s lovni čare predrnaretićevske norme koj i mj esto zanaglasnice ne vide s lo­
bodnim, nego ga smj eštaj u  iza prve naglašene r ij eč i  u rečenici  i l i  i za  glagola 
(ako je zanaglasnica glagolska) pa  u Vebera ( 1 876 . : 1 99) piše ovako : 
"Pokraćena osobna zaimena i pomoćni glagolj i :  sam, ću i td .  poredj uj u  se 
ovako : „ .  stoj e  namah za subjektom; ako l i  su dva subjekta, i l i  j edan subjekt s 
epitetom i l i  samostavnikorn kano apozic ij om, meću se u sredinu" 
I u F lorschi.itza je isto pravi lo ,  samo suvremenij im riječ ima rečeno : 
"Po redovnome redu stoje enkli t ike iza prve istaknute r iječi  u rečenic i .  Tvoji 
su zubi biser sićani „ .  Ako enkli t ika ne stoji iza prve i staknute riječi ,  ona obično 
stoji odmah iza g lagola, kojemu pripada. To biva 1jeđe. " ( l 9 1 6 . :  1 76 )  
l ako nema izrič i toga prav i la  o smj eštanju zanaglasnice i zmeđu atributa i 
imenice, u primj eru j e  zanaglasnica su i zmeđu atributa tvoji i imenice zubi. 
U Maretića takvoga pravila nema; smještaj je  zanag lasnica s lobodan9 pa  za 
rečenicu : 
"a on sam ne može se upreti carskoj s i l i", 
Maretić ( 1 96 3 .  :469)  kaže da može doći i s ovako smještenim zanagl asni­
cama: 
a on se sam ne može upreti carskoj s i l i  
a on sam se  ne  može upreti carskoj s i l i  
a on sam ne  može upreti s e  carskoj s i l i .  
Iako postavlj a  čvrsto pravi lo ,  F lorschi.itz se u B i lješci  odmiče od pravi la  i 
pozivajuć i  se na govorni ritam dopušta, kao treću i suprotnu mogućnost, za­
naglasnicu smještenu ispred glagolske rij eči  kojoj pripada : 
"Bi(ješka. Ali i tu često govorni ritam dopušta veće slobode. Brižljiva ga 
crkva ne pušta bez duhovne hrane. I l i :  Brižljiva crkva ne pušta ga bez duhovne 
hrane. A l i  i ovako može b i t i :  Brižljiva crkva ga ne pušta bez duhovne hrane. " 
( 1 9 1 6 . : l 76) 
9 Naravno da Maret ić .  kao i svi  j ezikoslovci prij e i pos l ij e  nj ega, isklj učuje  prvo 
mjesto u rečenic i  kao moguće zanaglasničino mjesto.  
J ezik, 50 ,  S .  Ham, F lorschi.ltzove gramatike i s lovnice 1 2 7  
Čini s e  da j e  i ovdj e  F lorschiitz izabrao srednje  tj ešenje  - u z  M aretića pri­
staj e  tek u B i lj ešci i s i tn ij im slovima, ali ipak pristaje .  
O smještaj u  se zanaglasnica  spori lo  u nas  u drugoj polovici  20 .  s t . ,  a svoj 
je  normativni status zanaglasnica i zmeđu atributa i imenice ( imena i prezime­
na) učvrst i la  tek u pos ljednj em desetljeću  20. st . 1 0  
S lj edeća su d v a  izdanj a Gramatike ( 1 92 1 . , 1 940 . )  b i l a  bez  Florschiitzova 
sudjelovanja  ( ti skana su pos l ij e  njegove smrt i ) ,  a i u nj ima je  nešto preradbi .  O 
autorima se preradbi samo može nagađati ,  a preradbe nisu jezikoslovne naravi .  
Primjerice, 1 9 1 6 . u poglavlj u  Muška l ična imena na  o i e  jedan j e  od uzoraka 
s klonidbe i muško ime J ovo (str. 2 9. ) ; u b anovinskom izdanj u  Gramatike i z  
1 940 .  umj esto Jovo dolazi P avo - a to banovinsko izdanj e  n ij e  ' pročišćavano ' ,  
nego s e  smatra i zvornim Florschiitzovim. (Kada j e  o muškim imenima r iječ ,  u 
istom j e  poglavlj u  1 9 1 6 . i 1 940 . Radoje ,  a 1 94 3 .  - S ladoj e . )  
Ono što Florschiitzovu gramatiku čini  osobitom i neobičnom njezina su dva 
pos lj ednja i zdanj a  pripremlj ena u Uredu za hrvatski j ez ik  Nezavisne Države 
Hrvatske, 1 94 1 .  i 1 943 . Ta su i zdanj a  pripremljena  prerađivanjem Gramatike 
hrvatskoga i l i  srpskoga j ezika za srednj e  i s li čne škole (Zagreb, 1 940 . )  koj a j e, 
kako na prvoj unutrašnjoj stranic i  p iše 
odobrena kao privremena školska knjiga odlukom Bana banovine Hrvat­
ske . . .  od 1 7. srpnja 1 940. 
Izvlačeći hrvatski književni jezik i z  unitarističkoga procijepa u koj i  je zapao 
za velikosrpske politike u doba Kraljevine SHS (Jugoslavije) ,  banovinske vlasti 
i zabiru F lorschii tzovu gramat iku kao prije lazno rj ešenj e  (do obj e lodanj ivanj a  
buduće hrvatske gramatike u koj oj ne će b i t i  srpsk ih sastavnica  i koj a  će hr­
vatski j ez ik vratiti u njegove naravne okvire) jer je s obzirom na postoj eću Div­
kovićevu, Maretićevu i l i  Musul i novu gramatiku,  F lorschiitzova u prednosti 
zbog svoje vrsnoće i zbog toga što bolj e  odgovara duhu hrvatskoga jezika. Us­
poredba j e  nekih normativnih rj ešenj a  i z  Maretić a  i F lorschutza pokazala da  
tomu jes t  tako pa  Florschutz u is t inu mnogo bo lj e  odgovara duhu  hrvatskoga 
jezika; posljednj e j e  izdanje D ivkovićeve gramatike b i lo  još  1 9 1 7 . ;  raspolože­
nj e prema Musulinovim školskim gramatikama bilo je s lj edeće :  
"Mus u l inovu gramatiku treba uklon i t i .  Pr imjer i  joj n i s u  n i  jez ično n i  s t i ­
l i s t ički  n i  sadržajno izabrani u hrvatskom duhu,  a ima previše primjera u ekav­
štin i . "  (.J uriš ić ,  1 940. :426) 1 1  
1 O Opširnije v id i :  Babić,  1 990.  
1 1  Navod j e  preuze!, vid i :  M .  Alerić, 1 995 : 1 07 .  
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Jedina j e  stvarna mogućnost bio F lorschiitz ,  a banovinsko je izdanj e  pri­
hvat i la  i N D H  koja je neraspačanim primj ercima promijen i la  korice i naslov p a  
j e  Gramatika hrvatskoga i l i  srpskoga j ezika postala 1 94 1 .  Hrvatska slovnica, a 
gramat ički  j e  tekst pohrvaćen tako da j e  pr idodano devedesetak ispravaka ko­
j ima se uglavnom zamj enjuju i l i  izbacuj u  nehrvatsk i  primjeri ,  i l i  se  precrtavaj u  
normativne postavke koje s e  t iču samo srpskoga j ezika, a n e  i hrvatskoga. Pre­
ma odluci  Min istarstva NDH učenici  su sami moral i  
u knjizi crnilom provesti izpravke, 
pnmJ ence :  
Na 1 2 9. stranici 11 5. i 6. redku mjesto primjera. "Knjigu piše Kraljeviću 
Marko. " napisati primjer: "Knjigu piše Zrinoviću Bane. " 
i l i  j e  trebalo precrtati rečenice :  
"Srbi pišu ekavski, a ikavski se  ne  piše. ", "To je  Šarac Kraljevića Marka. " 1 2  
Pohrvaćenoga i promijenj enoga imena F lorschutzova je gramatike izdana 
i 1 943 . godine kao H rv atska slovnica za srednj e  i s l ične škole, prerađeno iz­
danj e, uz  napomenu da je knj iga p rerađena u Uredu za hrvatski j ez ik .  U pre­
rađenom su i zdanju provedeni sv i  izpravci kao i i zdanju i z  1 94 1 . , ali  je pro­
m ij enj en i pravop i s :  umj esto fonološkim pravopi som, S l ovn ica  je nap isana 
morfonološkim il i  naz iv lj em same S lovnice rečeno, korienskim. 
Budući da se nakon s loma NDH Florschiitzova gramatika r ijetko spominj a­
la ,  a slovnice j oš rj eđe, malo j e  podataka koj ima suvremeno hrvatsko j eziko­
s lov lj e  raspolaže o naravi pohrvaćivanja S lovnice i z  1 943 . Zbog toga je važno 
pripomenuti da pohrvaćivanje n ij e  ostalo tek na pukoj razini precrtavanj a  srp­
skih primj era i imena; važno je pr ipomenuti da S lovnica n ij e  formalni  i skorak 
prema pohrvaćivanj u  rashrv aćenoga, nego i s tvarni ,  sadržajn i .  U suprotnom b i  
S lovn ica  i z  1 943 . ostala na razin i  j ez ikoslovne anegdote koj a  razl ike i zmeđu 
hrvatskoga i srpskoga j ez ika svodi na raz l iku i zmeđu Zrinovića B ana  i Kra­
lj evića M arka, S ladoj a  i Radoja,  a tomu svakako nij e  tako. 
S lovnica iz 1 94 3 .  povratak je na predmaret i ćevsku normu, ali nepotpuni : 
potpuni b i  povratak značio  promj enu morfološkoga sklonidbenoga sustava -
povratak na  nesinkretizirane padežne nastavke za DLI  mn. To n ije  učinj eno, a l i  
j e  promij enj eno uglavnom sve  š to  se n ij e  moglo prepoznati kao  izvorno hrvat­
sko (uključujuć i  već opisane promj ene primj era, izostav lj anj a  d ij elova t eksta u 
koj ima se spominju  Srb i  i prij elaz s fonološkoga na morfonološki pravopis ) .  
1 2  Navodi preuzeti , v idi : M .  Samardžija,  1 99 3 . : 24 .-2 5 .  
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l .  Dva su poglavlj a  ponovno napisana: poglavlj e  o pravopi su ( a  u svezi j e  
t im promijenj eno i poglavlj e  o suglasničkim skupovima, sljubljivanju i i::.­
padanju) i o dvoglasima ie, je. 
oba su ta nova poglavlj a  ukratko dana pravi la  korienskoga pravopi sa pre­
ma onodobnom pravopisu, Korienskom p isanju  (Kla ić ,  1 942 . ) .  Zanimlj ivo j e  
pripomenuti da se i je i ie smatraj u  dvoglasima : je je  kratki dvoglas,  a ie dugi,  
što je u potpunosti  u skladu s 1ješenj em u Mažuranićevoj S lovnici  Hervatskoj : 
"Prost dvoglasnik imamo u abecedi samo j edan : "e" koj i-se u dugih slovkah 
izgovara kano jednoslovčano ie, a u kratkih kao je ." ( 1 866 .  :3 ) , 
a n ij e  ni daleko od F lorschiitzova gledišta ( opisanoga naprijed u ovom radu) 
prema koj em je kratki odraz j ata je kratki samoglasnik,  a dugi odraz j ata ije 
dugi samoglasn ik .  
Kada je  riječ o odrazu kratkoga jata i za  pokrivenoga r ,  Slovnica se  neznatno 
razl ikuj e od Gramatike - ni u jednoj od dvij u  knj iga ne govori se o pokrivenom 
r, nego samo o r ( i spred kojega može bi t i  i otvorn ik  i zatvornik)  i za kojega do­
lazi e i l i  je pa se govori o obl icima s re i rje. U Gramatic i  rje biva u obl ic ima: 
rječica, 1ječit, 1ječnik, stmješina, go1jeti; u S lovnic i  j e  tom nizu pridodana riječ 
"pog1j eška i još neke" ( l 943 . : 7) .  Sužavanj em obl ika u koj ima je rje S lovnica 
se raz l ikuj e  od sebi suvremenoga pravopisa  koj i  propi suje  1je u oblicima i iz­
vedenicama: 
"criep :  cij epovi ,  c rjepovlj e „ .  grieh : grjehota ,  grj ešan, pogrješka „ „  rieč: 
uzrj ečica, riešiti: odrješnica, odrješ it „ „  striela: st1je l ica, strje lj ana  . . . , vricdan: 
vrjednoća, vrjednota'' (A. B. Klaić,  1 942 . : 29 ) .  
2 .  Promij enjeno je  gra matičko nazivlj e :  
uzvičnik je  promijenj en u uzkličnik; 
znak nenaglašene dužine n promij enjen je u znak -; 
stepen pridjeva promijenjen je  u stupanj; 
lice i lično promijenjeno je u osoba i osobno (glagolska osoba, osobna 
zamjenica, osobna imena) ;  
- visoki ( " ) ,  duboki ( ' ) , s ilazni n, uzlazn i ( ')  naglasci  promij enj en i  s u  li 
kratki s ilazni ( " ) ,  kratki uzlazni ( ' ) , dugi s ilazni n, dugi uzlazni ( ' ) ; 1 3  
- gramatički red riječi promijenjen j e  u slovnički. 
1 3  F lorschl'ltzovi su nazivi za naglaske i razl ičiti od sebi suvremenih naziva. M aret ićevi 
su nazivi brzi ( " ),  silazni C). uzlazni ( ' ). spori ( ' ) ;  Divkovićevi su nazivi preuzeti 
od Budma111ja :  jaki kmtki ( "  ) .  slabi kratki ( ' ) . jaki dugi n, slabi dugi ( ' ) . 
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3. Poj edini  su ( uglavnom nehrvatski i l i  zastaije l i )  
a) obl ic i  promij enjeni : 
- zastaije l i  I j d .  telađu promijenjen je  u teladi. Instrumental s nastavkom 
-ju u i zb irnih imenica  na -ad običan je u hrvatskih knj iževni ka 1 9 .  st .  Primjeri-
ce, u J .  Kozarca imenica se čeljad redovito potvrđuj e u obl i ku če!jađu ( izvor­
nim slovopisorn: če!jadju.) Međutim, i sto tako zastaije l i  I mn. s nastavkom -ma, 
teladma, nij e  promijenjen .  
- DLI  broj a  dva. dvjema promijenjeno j e  u dvama, a i sto  tako obadvjema 
i objema promij enjeno je u obadvama i obama. Valja napomenuti da je obl ik 
broj a dva, dakle muški  rod,  za DLI :  dvjema, u 19 .  st .  b io  i zraz i t im obiij ežj em 
hrvatskih vukovskih gramat ika .  U gramatičara  zagrebačke škole oblik je dva­
ma, j edino j e  u Vebera ( 1 876 . : 5 3 )  uz  dvima dopušteno i dvama. U hrvatskih se 
knj i ževnika obl ik  dvjema za DLI  muškoga roda ne potvrđuje .  D akle ,  može se 
reći da j e  F lorschi.itzovo i s lovnično dvjema momcima nehrvatski  obl ik .  
- nehrvatsk i  brojevni obl ic i  na -aro (četvoro, četvorga, četvore) promij e­
njeni  su u oblike na -ero (četvero, četverga, četvere)„ . 
- sužena je  upotreba pr ij edloga sa; umj esto i spred s, z, š, ž, č, ć, u S lovni­
ci se propi suj e  upotreba sa samo i spred s, z ,  š ,  ž .  Zanimlj ivo je pripomenuti da 
i M aretić ( 1 924. : 1 27) normira upotrebu sisa is to k ao š to je  i u S lovnic i .  Široka 
se upotreba pr ij edloga sa razvi l a  u Srba u prvoj po lovic i  1 9 .  st„ pa  Guberina 
napominje  ( 1 940. : 3 5) :  
"Srbi uvijek upotreblj avaj u  sa, ka, uza, dok H rvat i ,  os im u nekim s luča­
j evima upotrebljavaju uvijek s, k,  uz." 1 4  
b) obl ic i  i zostavljen i :  
- nehrvatski imenički obl ic i  s vokal i ziranom osnovom s to, do, vo, soko, 
kao i uzorak sklon idbe imenice anđeo j er je imenica s vokaliziranom osnovom 
(jer je p rednost dana obl ic ima s nevokaliziranom osnovom : anđel) 
- nehrvatski obl ic i  tuđica s proširenom osnovom koncerat, talenat, testamenat; 
- imenice s nastavkom -i u G nm. radnj-i, smutnj-i, grožnj-i, vožnj-i, proš-
nj-i, šetnj-i, vojsk-i . . .  (j er je prednost dana nastavku -a koj i je još u prvoj polo­
vici  20 .  st .  upotrebna običnij i ,  a normativna sukladan hrvatskoj predmaretićev­
skoj tradic ij i ) ;  
- zastarje l i  komparativi  lag!ji, mek!ji (postal i  od lak, mek) 
1 4  Suvremena srpska norma priklonil a  se rj ešen ju  za koje su se zalagali hrvatski gra­
matičari, uključujući i hrvatske vukovce - Gramatika srpskohrvatskoga j ezika za 
strance, P. M razović i Z. Vukad inovi.ć (Novi Sad, 1 990 . )  dopušta sa samo i spred s. 
z, .f, i .  
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- uzorak sprezanj a  zasta1j e loga pomoćnoga glagola hotjeti (umj w toga 
J uzorak za suvremenije  htjeti) . . .  
Kao što primj eri  pokazuj u, p romjene s u  u S lovnic i  b i le  š ire i obuhvatnij 
od pukoga precrtavanja  nehrvatskih primj era, pravopisne preinake i promjena 
u nazivlju ,  a odnose se na normativna ij ešenja .  Ako tomu pridodamo i izvorna 
F lorscbiitzova ij ešenj a  koj ima daj e prednost hrvatskim obl i c ima ,  dobi t  ćemo 
posve dobru hrvatsku normativnu slovnicu, a ne samo metodički vrsnu školsku 
gramatiku kako se češće prikazuje u l i teraturi . 
N i  za koju se od preradbi u F lorscbiitzovoj gramatic i  i s lovnici ne može reći 
da je novo i izvorno endehazij sko ij ešenj e  i l i  hrvatska pretj eranica.  Sve je već 
postojalo u predmaretićevskoj normi samo je  bilo odbačeno i zanemarena; pred­
mareti ćevsko je i nazivlj e  (ako je hrvat izam, a ne e uropeizam),  kako ono u 
S lovn ic i :  s lovnica, osoba, osobno, uskl ičnik . . .  , tako i ono u Gramat ic i :  grleni ,  
zubni ,  usneni ,  j ezičnim, p iskavi,  nepčani g lasovi ,  sprezanje ,  sklonidba  . . .  1 5 
Ne  samo da nisu izmiš lj ana nova normativna rj ešenja ,  nego su neka od vu­
kovskih tj ešenj a  ostala u Slovnici 1 6 i to ona koja  nisu b i la  upotrebna prihvaćena 
ni u 1 9 . ,  a n i  u 20. st. Primjerice, preporuka da zanaglasni dativ si ne va lj a  upo­
treb lj avati  ( 1 943 . :44 . )  i l i  preporuka o sk lonidbi  broj evnih imenica na -ero :  
četvero, četverga, četverma„ . ,  uz  primj er :  
"To su  č izme ćel1'e1ga djece. Podaj trave petenna goveda." ( 1 94 3 . : 6 5 )  
Suvremena norma za  takve oblike kaže da  
"se tako r ijetko upotreblj avaj u  da  se mogu smatrati zastarjel icama." (S .  Ba­
bić „ . ,  1 99 1 . : 667) ,  
i l i  da su st i lski obi lježeni ( E .  Barić . . .  , 1 995 . :2 1 9) ,  a u 1 9 .  st . ,  kada se t i  ob l ic i  
pokušavaju uvući u hrvatsku nomrn, Mažuranić ih naziva gramatičkom nakazom: 
"„ .  j er 2. padež po Karadži ću  dvoga, troga, četvorga, pa 3. 6. i 7. dvoma, 
troma, četvorma, i l i  dvome, trome, četvorme jest  prava nakaza grarnrnatična" 
( 1 866 . : 5 9) .  
Zanaglasni j e  dat iv si izrazito obi lj ežj e hrvatskoga j ez ika (u srpskim je  gra­
matikama uz si redovi to napomena da se upotreblj ava u "nekim zapadnim go­
vorima"),  a kada je rij eč o četverga djece Mažurani ć  j e  i v iše  nego i zrič i t .  
I sto su  tako prij ed ložni i zrazi protiv+genitiv, mimo +akuzativ i prema+/o­
kativ nepromijenjeni zadržani u Slovnici iako su izrazit im obilježjem vukovske 
norme i i ako hrvatska nevukovska tradic ij a  prij edloge protiv i prema s laže s 
1 5  Na hrvatsko nazivlje  upozorava i Lj . Šarić ( 1 996 . :  l 03 ) .  
l 6 Osim naprijed u radu spomenutih srednj ih rj ešenja koja su takvima ostala i u slovnic i .  
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dativom, 1 7  a mimo s laže s gcnit ivom. Prema tomu, F l orschi.itzova s lovnica i z  
1 943 . ne pohrvaćuj e  sv e  ono š to  b i  s e  moglo očekivati s obzirom na vrij eme 
njezinoga postanka. 
Uzme l i  se u obzir sve dosada navedeno iz F lorschi.itzovih gramatika i s lov­
nica, kao i usporedba s predrnaretićevskom, maretićevskom i suvremenom nor­
mom, zaključuj e  se dvoje :  gramatike n isu toliko vukovske i rashrvaćene kako bi 
se nap1ječac dalo zaklj uči t i ;  s lovnice nisu prerađivane samo formalno tako da b i  
podržavale privid brižne j ezične nacionalne polit ike, a nisu prerađivane n i  tako 
da bi se pohrvaćeni obl ic i  u nj ima mogli svrstati u red hrvatski h  pretj eranica .  
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Jezik, 50 ,  J .  M i le t ić ,  Nedostatci novoga kaznenopravnoga naz iv lj a 1 3 3 
V. Rožić, I 097.,  B ifurkac ija  "ko lskih gramatika uop · e. a napose bifurkacija  gramatika 
hrvatskoga jezika„ Nasta\'ni vje nik . X\'„ \". . str. 60 1 .-608 . ,  Zagreb 
M. Samardžija, 1 993. ,  Hrvat ki j zik u N za,·i noj Državi Hrvatskoj ,  Zagreb 
Lj . Š arić, 1 996. ,  Gramatika Jo ipa F lor chtitza: faret ićevo vrijeme i vrijeme c i ljanih 
preradbi ,  Radovi zavoda za la\'en ku filolo� ij u. v. 30-3 1 ,  str. 1 0 1 .- 1 08 „  Zagreb 
A. Veber, 1 876.,  Slovnica hrvat ka. Zagreb 
až rak 
Sanda H am. Pedago· 'i fakultet. Osij ek 
U DK 8 1 l . I 6 ' .  - - �6(09 1 ). znan tveni č lanak, 
primljen 1 8 . kolovoza 00" . .  prihrn ' en za t isak 1 5 . rujna 2003 . 
F lor htitz ·  Granunars 
l f  we cornpare FlorschCitz'  grammar with grammars written before Maretić ,  or by 
·Maretić,  or those written according to omemporary norm, we come to two conclu­
s ions .  The grammars are not to a great extent \\'ritten in Vuk 's tradition, and are not 
removed from the Croatian tradition it  might eem at first glance .  These grarnmars 
were not adapted only on a forma! le\' I o that they rnay seemingly reflect an i l lus ion 
of pertaining to a nat ional language poli ' and they were not adapted so that one could 
clairn that they belonged to the forerunner of Croatian grarnrnars. 
NEDOSTATCI NOVOGA KAZNENOPRAVNOGA NAZIVLJA 
=== 
Josip Miletić 
osamostalj enj em Republ ike H rvatske i napuštanj em socij al i st ičkoga 
društvenog uređenja  stvoreni su uvjet i  za  usk lađ ivanj e hrvatskog za­
konodavstva sa zakonodavstvima zemalj a  koj e imaju dugu demokrat-
sku tradic iju .  
No,  ne manj e  važno, s t im promjenama otvor i l a  se  mogućnost i za j ez ičnu 
reformu hrvatskih zakona, pa je  u sklopu j ur idičke reforme ujedno provedena 
i j ezična reforma. 
Najviše  terminoloških promjena uočeno je u hrvatskom kaznenom zakono­
davstvu, to jest u hrvatskim kaznenim zakonima. 
Promj ena nazivlja  provedena j e  zbog toga što j e  hrvatsko kaznenopravna 
naz i v lj e  u razdob lj u  pr ij e osamostalj enja  Repub l ike  H rvatske,  nazov imo ga 
uvj etno "j ugoslavenskim", b i l o  preplav ljeno srpskim pravni m  nazivima. 
Poznato je  da j e  kaznenopravna nazivlje  u Ksalj ev ini Jugoslavij i bi lo  u sadr­
žajnom i terminološkom smis lu un ific irano. I zvršeno je svoj evrsno nasilj e  nad 
